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A. Kirchhoff hat in dem ersten seiner gesammelten Aufsätze zur Compositic 
Odyssee an zwei Stellen des ersten Buches der Odyssee eine Reihe von Ungereimi 
nachgewiesen, die bis dahin dem Scharfsinne der Ausleger zum grössten Theile ent^ 
waren. Eine sehr eingehende und, wie mir scheint, erschöpfende Erörterung aller sich 
ergebenden Fragen lassen ihn schliesslich zu folgenden Resultaten gelangen: 1, die 
OL 272—292 und 372 — 380 sind jünger als die im zweiten Buche geschilderte Volksversami: 
der Dichter dieser Verse benutzte die ältere Dichtung des zweiten Buches, die er also \ 
zu seinen Zwecken zum Theil wörtlich, hat aber die Motive desselben nicht nur oberflächlic 
gefasst, sondern gröblich misverstanden und bei der Benutzung derselben sich nicht nur in d( 
wie er die Gedanken mit einander verknöpfte, sondern auch in der grammatischen Verbindui 
Sätze eine Reihe von Ungereimtheiten, Schiefheiten und Fehlem zu Schulden kommen ] 
die nur psychologisch, nur durch die Annahme erklärt werden können, dass er ein mittelml 
Kopf war und auch als Nachahmer nur mechanisch zu verfahren verstand; 2, die gäng unc 
Auffassung der erwähnten Partie des zweiten Buches, die bis dahin in unheilvoller Weise dur 
kritisirten Verse des ersten Buches beeinflusst war und den Leser verleitete die Misverstän 
des Nachahmers zu theilen, ist danach zu berichtigen; der Zusammenhang der Darstellung 
aufzufassen, wie er sich unabhängig von der Erzählung des ersten Buches ergiebt und \^ 
der Verfasser a. a. O. S. 27 — 32 in treffender Weise darlegt, um so mehr, da nur so sie 
psychologische Entwicklung der Motive als eine gelungene erweist ; um nur ein wichtiges M 
hervorzuheben : nicht weil Athene ihm solches gerathen, macht Telemach schliesslich den Vor 
nach Pylos und Sparta zu reisen, sondern „da die Versammlung ikm den gehofften Rt 
nicht gewähren zu wollen scheint, muss sich Telemach resigniren und von den Ansprüchen 
lassen, die zu erheben er ein gutes Recht zu haben glauben konnte" und er thut diesen Vor 
nur weil „bei einigem Gefühl für Billigkeit die Freier auf denselben eingehen müssen." Bis 
befinde ich mich vollständig mit Kirchhoff in üebereinstimmung, glaube sogar, dass er ni< 
viel behauptet, wenn er diese Resultate für so unumstösslich gewiss hält, als irgend etwas 
die Kunst philologischer Krisis erwiesen hat oder erweisen kann. Ich darf mich daher, w 



Beweise für die angefahrten Ansichten betrifft, damit begnügen, auf die Kirchhoff' sehe Arbeit 
zu verweisen, und muss dies um so mehr, da ich nicht glaube, dass neue erbracht werden können, 
und eine kurze Becapitulation der von Kirchhoff erbrachten dem Gewichte derselben nur schaden 
könnte, da sie, wie alle echten Beweise, um so stärker wirken, je tiefer man in dieselben eindringt 
und je mehr in breiter Darstellung ihre einzelnen Momente auseinander treten. 

Aber Kirchhoff zieht aus den von ihm entwickelten Thatsachen noch weitere Folgerungen, 
die für das Ganze seiner Hypothese von der Entstehung der Odyssee von der grössten Bedeutung 
sind. Athene erklärt v. 88 ff. dem Zeus, sie wolle nach Ithaka gehen, zu dem Zwecke 

oq>Qa OL vlov 

liccU,ov STtotQvvco Tcal ol ^Bvog iv q>Q60l d'slcSy 
90 eis äyoQriv xuUöavra TcagrixcPiiocovrag 'A%aiovg 

TtaöL (irri^öt}]Q66öLV aTtstJti^Vy otze ol alsl 

\iLrfi aitm Cipä^ovöi kuI alUxodag ehTCccg ßovg. 

Tti^ij^fo d' ig UTtägtip/ xs xul ig Tlvkov i^iucd^oevra, 

voöTov it&vöoiHEVOV jtaxQog q>lkoVy riv Ttov aKOiffSt^, 
95 ffd ft/a fiLV idiog iöd'Xov iv av^^Qcinoiöiv ixjirSiv. 

Daraus sohliesst er, und wie es scheint mit vollstem Rechte, eine Ausscheidung der Verse 272 — 292 
aus dem Texte verböte sich von selbst, weil damit ein Stück des Textes verloren gehen würde, 
welches durchaus nicht fehlen dürfte; dasselbe sei für den Zusammenhang wesentlich, weil die 
ganze Handlung des ersten Gesanges auf dasselbe berechnet und angelegt erscheine; die Ver- 
gleichung von v. 88 ff. zeige, wie nicht nachdrücklich genug hervorgehoben werden könne, dass 
die Auffassung der Verhältnisse, wie sie sich v. 272 ff. ausspräche, die ursprün^iche und eigen- 
thümliehe des Dichters dieser ganzen Partie sei. Demnach hält er die Verse a 88 — 444 für das 
Werk eines Dichters und zwar eines Dichters,, der jünger sei, als der Dichter der besprochenen 
Partie des ersten Buches und alles dessen, was nachweislich mit dieser in einem ursprünglichen 
und organischen Zusammenhange stehe. Scheidet man diese jüngere Partie aus, so fallen die 
ersten 87 Verse des ersten Buches und das zweite Buch vollständig aus einander, und um so 
aufl&lliger muss nun die Thatsache erscheinen, dass im Anfange des Buches £ durch die zweite 
Götterversammlung der Faden der Erzählung, der mit dem 87"*®** Verse des ersten Buches so 
plötzlich abgerissen, in so ungeschickter Weise. wieder angeknüpft wird. Diese Schwierigkeiten, 
die, wie das oben erwähnte ergiebt, zum Theil nicht aus den Thatsachen, sondern aus der 
Kirchhoff'schen Ansicht über die Entstehung • des vorliegenden Textes sich ergeben, soll nun 
die bekannte Kirchhoff 'sehe Hypothese über die Entstehung der Odyssee heben: danach gab es 
einmal eine kürzere Erzählung von der Rückkehr des Odysseus, zu der die ersten 87 Verse des 
ersten Buches und Buch s ff. gehören (der alte Nostos); daneben existirte ein zweites selbständiges 
Epos, zu dem Buch ß — d gehörte (die Telemachie); beide brachte ein dritter, der Dichter der 
Verse a 88 — 444 Cder Bearbeiter), in eine künstliche Verbindung. Ich kann mich von der Stich- 
haltigkeit dieser weitgehenden Folgerungen nicht überzeugen, glaube vielmehr, dass denselben ein 
Irrthum zu (jhrunde liegt, den nachzuweisen in Folgendem versucht werden soll; es wird dazu 
eine erneuerte Betrachtung der Verse a 272—292 nothwendig sein. 
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Von jeder Hypothese mua» man veiflangen, das^ i^e sä^mmtliche nachgewi 
Schwierigkeiteift wenn nicht beseitige, so doch erkläre, und man darf sich also hei der B 
hof {'sehen Hypothese auch nur darnt beruhigen, wenu sie wirklich, wie S. 46 behauptet: 
einen völlig ausreichenden Erkiftrungsgrund aufweist, durch welchen alle Unklarheiten und 
kehrtheiten, welche die Darstellung im ersten Buche so anstössig erscheinen liessen, zwar, 
gereohtiertigt, aber als nothwendige Folgen bestimmter Veranlassungen nachgewiesen und iuj 
genetisch eirklärt werden. In einem einzigen Punkte aber leistet die von Kirchhoff aufgQ| 
Hypothese dieses nicht. 

a 289 ff. ertheilt Athene dem Telemack über das, was er nach Vollendung seiner 
zu thun habe, folgenden ßath: 

sl de o€S TfdvffWTog ocxov^s, ikrjö' h' iovtogy 
290 vo0Trf0ag örj hutxa (pikriv ig itcctglSa yaiav 

tioUm fUxXy oö0a SQtxBy Tial avsQi firjTiQa öovvai. 
avtag inriv di) ravta tsXstrci^&rig rs xal 'sQ^ng^ 
(pgcc^söd^ai 3i) hcBvta Hccra (pQsva xal xcctä ih;/iov, 
295 oTCTC&g xs (ivri0tYJQag ivl (i6ya^0L6i v£Ot0iv 
xxsivrig i^f 86X<p vj dpLfpccSw, 

Also zurückgekehrt soll der Sohn dem Vater die letzten Ehren erweisen, dann aber g 

Mutter einem Manne geben; natürlich einem der Freier, denn an einen anderen zu denken 

bietet alles. Wenn demnach die Göttin dem Jüngling als ein letsstes Mittel, wenn so man 

andere zu keinem Ziele geführt, die Wiederverheiratung der Mutter anrtth, so muss sie 

in dem guten Glauben thun, auf diesem Wege werde das Haus von den Uebermüthigen be 

werden. In der That wird auch jeder Unbefangene den Zusammenbang so auffassen und 

Gedanke, die Freier könnten trotzdem ihr wüstes Treiben fortsetzen, erscheint als durcl 

unstatthaft und ausgeschlossen. Dennoch fährt Athene fort: „Aber wenn du dieses voUei 

und gethan (also deine Mutter wiederveriieiratet hast), i^o überlege dir, wie du die Freier 

deinem Hause tödten mögest, sei es nun heimlich mit List oder offenbar/' Also die Fi 

sind nach wie vor im Hause des Telemaoh und setzen ihr altes Treiben fort, trotzdem ih 

Begehren entsprochen ist. Es muss von jedetn Urteilsfähigen das Geständnis» verlangt wen 

dass ein Gredankenzusammenhang, wie ihn hier der überlieferte Text giebt, ohae allen Sinn 

Verstand ist; dass hier ein logischer Widerspruch vorliegt, wie er keinem aucb nur einigermai 

befähigten Dichter zugemuthct werden kann. Audi Kircbhoff, aus dessen Darstellung 

das obige, wenn auch nicht wörtlich, entnommen, hat dies richtig erkannt und klar dargel 

Ich kann auch das einfach unterschreiben, wenn er meint, es sei dies die grosste aller Ungerei 

heilen, an denen diese Partie leidet; um so mehr aber muss verlangt werden, dase das zur Heil 

der Gebrechen vorgeschlagene Mittel diesen schwersten Uebelstand beseitige oder dass, w 

eine Heilung unmöglich, eine Erklärung gegeben werde, wie ein vernünftiger Mensch, ein Diel 

dazu komme, solche Verkehrtheiten zu begehen. Dieses Bäthsel lässt sieh nicht lösen durch 

Annahme, dass der Verfasser der erwähnten Verse ein Nachahmer sei.. Ein Nachahmer ^ 



I 



SJ»! 



^ 



i 



?/f^3. »i^. 



/i/ä,^ 




I 1 



6 

zur „Homerischen Odyssee" pag. VIII die Partie « 88 — 444 „ein Stück poetisch <>hne jeden 
Werth, kaum mehr als ein blosser Cento.^ Ich möchte lieber meinen, dass im ersten Buch 
der Odyssee Stücke von verschiedenem poetischen Werthe neben einander stehen, und so wenig 
auch die Partien v. 325 ff. ansprechen, so treflflich scheint mir, sind erst v. 270—294 (auch 
V. 97 — 101) ausgeschieden, die Scene zwischen Telemach und Athene durchgefühlt; ich kann 
F. Meister beistimmen, der (Philologus VIII pag. 1) darin eine lebenskräftige Erzählung erkennt, 
und dass a 238—241 sich | 360—371 und a 245—251 « 122—128 wiederholt finden, anderer 
Anklänge nicht zu gedenken, wird dem ürtheil wohl keinen Eintrag thun. Ist dipse Meinung 
richtig, so entsteht die weitere Frage, ob einem Menschen von der geistigen Armut und Mittel- 
mässigkeit des Nachahmers die Fähigkeit zugetraut werden darf eine Scene wie diese zu erfinden 
und mit so viel Geschick durchzuführen? Mancher wird mit mir geneigt sein diese Frage zu 
verneinen. 

Wenn ferner Kirchhoff den Zusammenhang zwischen dem ersten und zweiten Buch, 
wie die jetzige Gestalt der Odyssee ihn bietet, für nicht ursprünglich hält, so sieht er sich dadurch 
genöthigt anzunehmen , der Anfang seiner einst selbständigen Dichtimg von den Abenteuern des 
Telemach sei verloren. Was den Inhalt desselben betrifft, so sind wir nur auf Vermuthungen 
angewiesen, denen nachzugehen Kirchhof f bei dem Fehlen aller Anhaltspunkte vermieden hat. 
In einem Punkte wird er mir, hoffe ich, dennoch Recht geben. Bei dem Charakter des Telemach, 
wie er im folgenden Buche geschildert wird, ist nicht anzunehmen, dass der Entschluss zu einem 
öo energischen Auftröten nur das Resultat von inneren VorgäAgen in der Seele des Jünglings ist; 
nicht olme einen von iaussen kommenden Anstoss unternimmt er zu handeln: ein für ihn be- 
deutendes Ereigniss muss es gewesen sein, das plötzlich in seiner Brust das Bewustsein seiner 
Kraft weckt und der Pflicht dem wüsten Treiben der Freier in seinem Hause ein Ende zu machen. 
Konnte nach dem, was wir aus den folgenden Büchern der Odyssee Ton der Sage wissen, das 
Ereigniss ein anderes sein als das Erscheinen eines Gottes? und an welchen der Unsterblichen 
würde man dher denken, als an die Göttin Athene? Kurz, treibt uns nicht eine Art von Noth- 
wendigkeit dazu anzunehmen, der Inhalt des verlorenen Anfanges der Kirchhof f 'sehen Telemachie 
sei wesentlich derselbe mit dem Inhalte der betreffenden Erzählung des ersten Buches gewesen? 

Aber, wird man einwenden. Kirchhoff hat die im vorigen Empfohlene Hypothese im 
voraus verurtheüt und mit vollem Rechte ; eriflärt doch Athene v. 88 ff. sie wolle nach Ithaka gehen 

0(pQa OL vloVy 

ficcklov mozQvvfOy xal ol iisvog iv (pQSöi d^slcD, 
90 elg ayoQrjV xakiöavta TcaQtjicofLocjvzccs ^A%aiovg 

naöL iivri&t7]Q6ööiv dTCEins^sv^ oits ot alsl 

fiij?! adcva (Sq>cc^ov0c Kai BllatoSag shyiag ßovg. 

nsfitjJG} S^ ig Enaqtyiv ts xal ig Uvkov rniadvsvtaj 

voötov n:€v06(ievov natQog q>lXoVy ijv nov axovörjy 
95 i}3' tva fiLV xksog iöd'kov iv «'^goinoiöiy ?;|fg0fci;. 

Ich muss hier die Waffen, die Kirchhoff geschniiedet, gegen ihn selber -gcbraueben. <Er bemerkt 
über diese Verse a. a. 'O. S. 11: „Auch hier erscheinen beide Handhingen, »die lAinftrage <an dte 



Freier und die Seefahrt, rein äusserlich und mechanisch an einander geschoben; sie haben k( 
innere durch einen Causalnexus vermittelte Beziehung zu einander, sondern erscheinen verbum 
lediglich durch die Aufeinanderfolge in der Zeit und hervorgerufen durch die freie iWillkür 
Göttin; ja es wird nicht undeutlich zu erkennen gegeben, dass der Zweck einer jeden ein s< 
ständiger, von dem der andern wesentlich verschiedener sei. Die Auffassung ist dort diese 
wie in unserer Stelle (v. 272 — 292), beide sind aus einem und demselben Geiste gedacht, 
Vorwurf des Misverständnisses, dem diese Auffassung ausgesetzt erscheint, trifft beide mit gleic 
Stärke/' Wer das oben von mir auseinandergesetzte für richtig hält, wird sich nicht schei 
die dort gewonnenen Resultate auf diese Stelle anzuwenden. Demnach haben wir auch hier 
Hand des Interpolators zu erkennen und sind die Verse 90 — 95 aus dem Texte ai 
zuscheidcn; als echt bleiben nur übrig die Verse 88 und 89: 

avtctg iycjv 'Id'aKrjv iösksvöofiaty oq>Qa ot vlov 

Sie bilden den Eingang der Erzählung und mich will bedünken, in dieser verkürzten Form < 

spricht ihm der Ausgang besser, wie er v. 320 ff. lautet: 

Tip ä' ivl %vyi(i 
dijxs (isvog Tcal d'dgöogy vns^vrjöiv zi i natgog 
liäU,ov 6t rj to TtaQOid'sv. 6 öh tpQeiSlv ij6l voi^öag 
d'äfißriösv Tcatä d'Vfiov, otöaxo yaQ &£ov slvai. 

Ich bin noch nicht am Ende, darf mich aber, denke ich, im folgenden »kürzer fas 

da ich nur die Resultate anzuerkennen vermag, in denen Meister, Hennings und Kirchl 

mit einander übereinstimmen. Die Verse 372 — 380, die unzweifelhaft von derselben Hand \ 

rühren wie v. 270 — 294, lassen sich nicht als eine Interpolation aus dem Texte ausscheiden 

es lässt sich nirgends ein Beweis führen, dass an den Versen 32B — 444 mehr als ein Die 

gearbeitet hätte. Es bleibt somit nichts anderes übrig, als mit den genannten Gelehrten die gi 

Partie als ein späteres Einschiebsel anzusehen. Dem Dichter — wenn er den Namen verdieni 

lag schon eine vollständige Odyssee vor und er verfolgte den Zweck eine ausgeführtere Exposi 

zu geben, als wie sie ihm vorlag, vor allem gleich anfangs die Penelope, den Antinoos 

Euiymachos, so wie die Euiykleia einzuführen, ursprünglich schloss also das erste Buch 1 

nach V* 325 ab; vielleicht lässt sich der Schluss desselben, an den sich dann sofort das zv 

Buch anschloss, noch in folgender Weise restituiren, wenn sich nicht gegen v. 425 — 426 gere 

Bedenken erheben: 

«324 (xmlKa ös (iinjörriQag hcci%Bto löod'Eog (fcSg. 
421 o£ d* slg OQxriötvv ra ytccl liisQOSööav aoidi^v 

tQSijfafuvoL xsQnovzo' [livov d' hA €0X€qov iM'siv. 

tol6i 8b taQ7toiiLBVoi6i ^liXag ixl SöJtSQog ijA^£V 

öfj tozB jtcaoielovtsg Sßav ohovSs SKa(h:og, 
425 Tfjlificcxog 8\ od^t ot d-dXaiiog nsQtxaXliog avX'^g 

wlffikog did(irito nsQiöxhnp ivl x^Q9^* 
427 h/^' Ißri slg evv^v noXlot (pQSöl lUQpriQlicov. 
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ß 1 rmoq 8^ r^vyivata q)civq QO$QddKwlQg 'H<6Si 
(DQWt ccQ i{ svv^(piv ^Odvdörios q>tkog vlog. 

Ein Bedenken Uaibt. Ah die Volksvcrsaimnlxing beendet ist, heiset e& (ß 260—266): 
260 TriXi(ka%og Ä' andvsvd's xuüv inl Q'lvu d'aldö^g 

Kkvd'l ii^j o x^*'t^S Ö-fio^ ijlvd'sg ^lihsQov Sw 
xal {i (y vrfi xsXevöag in r^Bgoeidea mvtov 
v66xov Ttsvöofisvov TtatQog äriv ol^p^voio 
265 BQ%B^%'ai* xd de itavta ÖLCcvQlßovöiv jixccioly 
(ivrjötiJQsg 8h ^Xcöra xaxäg VTtSQrivoQeovTeg. 

Natürlich muss ich, wie Kirchhoff, auch diese Verse wenigstens theilweise flir eine Interpolation 
halten, und dass sich mit Sicherheit nicht mehr nachweisen lässt, was die Einschiebung derselben 
veranlasste, ist gewiss eine Schwäche der Beweisführung, ich denke aber kein Fehler. Vielleicht 
ist nur v. 263 interpolirt und hat eine Reihe von Versen aus dem Texte verdrängt; wenigstens 
das tcc 8h itävta v. 265, das Am eis zu einer Art von Erklärung veranlasst, während andere 
Herausgeber schweigen, scheint darauf hinzuweisen. 

Wenn dagegen Athens v 410 fiL dem Odysseus räth, er solle beim Sauhirten Eumaios 
bleiben 

oq)Q av iy^v Sl&€0 Una^tviv ig xaU.t/yvvmxa 
TriXi^axov TtdUovöay rsov (plkov vioVy 'OSvöösVy 
• og tot ig svQiixoQov AuKsSal^iova tcclq MsveXaov 

415 äx^to 7tsv06fuvog^ fism dov ickiog, 1] nov h' SLrjg. 

so will es mir scheinen, als ob hier der Dichter die Seefahrt des Telemach als durch eigenen 
Entschhiss und nicht auf den Batb der Göttin erfolgt darstellen will; wenigstens lässt er sie selber 
von ihrer eigenen Thätigkeit nur sagen v. 422 f. 

ccvti^ (itv n6[msvoVy Iva xKiog icfd'Xov ccqoito 

Dass diese AulBfiassung der SteHe die einzig mögliche ist, soll natürlich nicht behauptet werden; 
aber auf jeden Fall hindert nichts sich ihr anzuschliessen und anzunehmen, dass das Buch v 
früher gedichtet sei, als die Interpolation, die ich im ersten Buche ausscheiden zu müssen ge- 
glaubt habe. 

Der ursprüngliche Zusammenliang war also in kurzem folgender. Sobald im Käthe der 
Unsterblichen beschlossen ist, dass Odysseus heimkehren soll, schwingt sich Athene von Olymp, 
um dem Sohne desselben Muth in die Seele zu hauchen; in der Gestalt dQS Mentes erscheint 
sie im Hause des Odysseus auf. Ithaka. Telemach sitzt mit einem Herzen voll Betrübniss unter 
den Freiem und gedenkt des Vaters. So wie er den Fremdling erblickt, springt er auf, eilt ihm 
entgegen, führt ihn in sein Haus und lässt ihn sich an Speise und Trank erlaben; und als er 
dann hört, dass es des Vaters Freund ist, den er wiDkommen geheissen, da ersohliesst er ihm 
rasch sein ganzes Herz. Der Gast theilt seinen Unwillen und seinen Schmerz; wohl hoffi er 
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Odysseus werde heimkehren uiid wünscht, flass er schon heute den Freiem schreckliches Verdei 
bereiten möge; aber ob und wann er heimkehrt, das ruht im Schosse der Grötter; selber 
deshalb der Sohn handeln, nachsinnen, wie er die Freier in seinem Hause tödte mit List < 
Gewalt; ist er doch nicht mehr unmündig und längst dem Knabenalter entwachsen; und 
Oresteö sich hohen Ruhm erwarb, da er den Mörder seines Vaters erschlug, so hat auch er B 
genug Selber das Wefk der Rache zti beginnen. Rasch enteilt dann die Göttin wie ein V 
und verschwindet. Telemach staunt ob des Wunders, und die Ahnung steigt in ihm' auf, 
es eiü Gott gewesen, der zu ihm geredet. Als dann der Abend hereinbricht, die Freier das E 
verlassen, um sich schlafen zu legen, und auch Telemach sein Lager aufgesucht hat, „das I 
voll reger Gedanken", da reift in ihm der Entschluss rasch zu handeln und schon am folgei 
Tage in aller Frühe lässt er durch Herolde die Achaier zur Versammlung entbieten. Wie c 
die weitere Entwickelung der Handlung nach der Darstellung des zweiten Buches aufzufassen, 
hat Kirchhoff a. a. O. S. 27flf. so treffend ausgeführt, dass ich nur auf ihn zu verweisen brai: 
Nur eins hebe ich noch einmal hervor: wenn Telemach schliesslich den Vorschlag macht 
wolle nach Pylos und Sparta fahren, so befolgt er hier eben so wenig wie vorher e 
besonderen ihm von der Göttin gegebenen Rath: ein solcher würde in der That der Weil 
der Göttin wenig anstehen: sie gängelt ihn nicht wie ein Kind, sondern redete ihm zu 
einem Manne. Für diesen Plab ist also auch nach dem Zusammenhange, wie wir ihn auffas 
nicht die Göttin, sondern allein Telemach verantwortlich zu machen. Wenn aber nachher Ati 
in der Gestalt des Mentor wieder erscheint, den Rathlosen und Niedergeschlagenen tröstet 
ihm hilft die Fahrt in's Werk zu setzen: wenn, meine ich, auch hier etwanige Bedenken gi 
die Weisheit der Göttin erhoben werden sollten, so hat sie datäuf dem Odysseus schon s( 
geantwortet v 415 ff. 

Also : es existirt ein ursprünglicher Zusammenhang zwischen dem ersten und zweiten Bi 
er ist nur verdunkelt durch Interpolationen; die Verse 89 — ^90 96 102 — ^269 295 — ^324 sind 
demselben Dichter, der auch die folgenden Bücher dichtete; ein Bearbeiter, wie ihn Kii 
hoff annahm, existirt nicht, wenigstens lässt er sich aus dem ersten Buche der Odyssee i 
nachweisen. 

Sind diese Schlüsse richtig, so wird sich das Ganze der Kirchhoff'schen Hypot 
über die Entstehung unserer Odyssee nicht unwesentlich modifieiren, auch vorausgesetzt, 
Beine sonstigen Entdeckungen sich sämmtlich als richtig erweisen sollten. Eins muss ich ihm 
Hennings) unbedingt ztigeben: dass nach a 87 sofort die Entsendung des Hermes zur Kai 
folgen musste, d^s die ersten 25 Verse von s nur gedichtet sind, tm den Faden' der Ei*zähl 
der « 87 fäJlen gelassen war, wieder aufzunehmen , und dass diöse Schwierigkeiten sich am 
faohsten dinrch die Annahme lösen, ufsprünglich, in dem „alten Nostos des Odysseüs^S habe 
e 29 ff. unmittelbflir an a 87 angeschlidssen, die dazwischen liegende Partie a 66 bis s 25 sei 
▼ön eineüi spiUseren' Dtchter in diesen Zasämmdnhang efwäS ungesch{di[€ eingeschoben. Dass 
derjenige, der diese Partie einsdbob^ ein aiftderer war, als der, A^t si^ dichtete, dads die „^ 
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xnachie^' einBt ein selbständiges Epos war, von dem vielleicht grosse Stficke verloren, lässt sich 
nun nicht mehr in der versuchten Weise nachweisen. Und wenn vor allem auf dem schwankenden 
Boden der homerischen Kritik , wo Vermuthang auf Vermuthung gebaut werden muss, nur die 
Hypothese auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen darf, in der kein überflüssiges und willkür- 
liches Element sich findet, so dürfen wir nach dem Material, welches uns die Betrachtung des 
ersten Buches an die Hand gab, vorläufig nur den Schluss machen: dass die vier ersten 
Bücher der sogenannten Telemachie irgend einmal in der vorliegenden 
Weise in den Zusammenhang einer kürzeren Odyssee hineingedichtet wor- 
den sind, dass die Telemachie niemals als selbständiges Gedicht existirte. 



n. 

Unter allen Entdeckungen Kirchhoff' s auf dem Gebiete der Odyssee hat wohl keine 
die gelehrte Welt mehr in Erstaunen gesetzt, als diejenige, welche zuerst im Vorwort zur homeri- 
schen Odyssee pag. X fif. mitgetheilt wurde : „Es lässt sich bis zur Evidenz erweisen , dass dieses 
Stück (die Bücher x — ft; ausgenonunen wird jedoch die Scene im Hades) die Abenteuer des 
Odysseus ursprünglich in der dritten Person erzählte, und dass folglich die uns vorliegende 
Fassung als die Umarbeitung einer älteren Grundlage betrachtet werden muss. Diese ältere, 
einst selbständige Dichtung, welche der Bearbeiter benutzte, gehört offenbar einer Zeit an, in 
der die Sagenbildimg bereits in der Auflösung begrifiTen war; denn sie überträgt in willkürlicher 
Weise die Motive der Argonautensage auf ein völlig fremdes Gebiet (Laestrygonen = Dolionen 

[Quelle Artakia], Kirke = Medea, Flankten == Symplegaden). Es muss dahin gestellt 

bleiben, ob gewisse Spuren, welche auf Bekanntschaft mit der älteren Redaktion der Odyssee 
hindeuten, auf Kechnung des Dichters oder des Bearbeiters zu setzen sind. — Gewiss ist, dass 

der Bearbeiter den Schluss des Ganzen strich. Dieser Schluss fahrte nämlich den Odysseus 

wahrscheinlich unmittelbar zu den Phaeaken und schilderte zunächst seinen Aufenthalt bei denselben.^^ 
Den wissenschaftlichen Beweis für diese Ansichten brachte ein Aufsatz im Rh. M. N. P. XV. S. 62 fif., 
wieder abgedruckt Composition der Odyssee S. 107 ff., und seitdem scheinen diese wie andere 
Anschauungen Kirchhoff's über die Odyssee so weit Eingang gefunden zu haben, dass seine 
Entdeckungen von mancher Seite als ein im grossen und ganzen sicherer wissenschaftlicher Besitz 
betrachtet und demgemäss zu weiteren Combinationen verwendet werden; wenigstens stellt sich 
Müllenhoff Deutsche Alterthumskunde I. pag. 30 — ^37 auf diesen Standpunkt. Um so mehr 
dürfte eine nochmalige Betrachtung der betreflenden Partie der Odyssee und eine Prüfung der 
von Kirchhoff geltend gemachten Gründe als angezeigt erscheinen. 



13 

Bekanntlich sind die Erlebnisse des Odysseus von seiner Abfahrt von Troja bis zu s^ 
Ankunft auf der Insel der Kalypso in dem Epos in der Weise dargestellt , dass der Held sc 
bei den Phaeaken sie erzählt: der Dichter tritt damit seine Rolle dem erzählenden Helden 
tmd im allgemeinen muss man Kirchhoff natürlich zustimmen, wenn er verlangt, dass der Di(j 
nun auch den Anforderungen an die Darstellung, welche sich aus dieser poetischen Fiction 
Nothwendigkeit ergeben, Rechnung trage. Diesen Anforderungen hat nun nach Kirchhd 
Meinimg der Dichter der Bücher tc — [i nicht entsprochen; ist vielmehr ftinftnal aus der | 
gefallen: f* 374—390 339—365 x 208—243 103—115 34—49. Also, so wird nun weiter 
schlössen, diese Bücher erzählten die Abenteuer des Odysseus ursprünglich in der dritten Per 

I 

Welche Anforderungen ergeben sich aus der erwähnten poetischen Fiction mit Nothi^ 
digkeit? Die Forderung, dass der Erzähler stricte nur berichte, was er selbst mit eigenen Ali 
gesehen und mit eigenen Ohren gehört habe, lässt sich gewiss, zumal in längerer Erzählung rj 
durchfahren; denn tausendfach ist ja das, was wir erleben, durch Vorgänge bedingt, die 1 
zunächst unserer Wahrnehmung entziehen: wir finden jeden Augenblick gewordene Zustände I 
über deren Werden wir nur auf Vermuthungen angewiesen sind, wenn wir nicht durch Anc 
davon Kunde erhalten. Ist die Kenntniss dieser Vorgänge nothwendig zum Verständnisse spät 
Ereignisse, so wird, wer Selbsterlebtes erzählen will, sich genöthigt sehen auch dieses nicht 
ihm selbst Erlebte in den Zusammenhang seiner Darstellung aufzunehmen. Dass dabei jedes 
die Quelle namhaft gemacht werde, aus der solche Kunde geflossen, wird zumal bei dichterisc 
Darstellung niemand erwarten; nur eins muss verlangt werden, dass aus dem Zusammenha 
mit Leichtigkeit sich darüber eine Vermuthung aufstellen lasse; nicht etwa, weil vorauszuset 
der Leser werde sich gemüssigt sehen solche Frage sich vorzulegen — ist er doch zu sehr 
anderen Reizen gefesselt, um hierfür noch Interesse zu haben — sondern gerade die Unaufm( 
samkeit und Gleichgültigkeit des Lesers, was diesen Punkt betrifft, giebt eine Gewähr da 
dass der Erzähler oder Dichter sich keinen Fehler hat zu Schulden kommen lassen. Beric 
dagegen irgend jemand Dinge, von denen nicht abzusehen, woher er zur Kunde dersel 
gekommen, so wird der Leser oder Hörer aufmerksam, sucht selber den Zusammenhang 
ergründen und gelingt dies nicht, so schwindet sein Glaube an die Wahrheit des Erzähl! 
in diesem Falle muss also angegeben werden, woher solche Kunde stammt. Weniger fest 1 
sich eine zweite Forderung formuliren; sie betrifft die Form, in der das mitzutheilen ist, 
der Erzähler nicht selber erlebte. Denn es ist wohl etwas zu rigoros, wenn Kirchhoff m 
(a. a. O. S. 120): „der Erzähler selbsterlebter Ereignisse ist verpflichtet, was er selbst er 
und erfahren hat, anders zu behandeln und darzustellen, als was ihm von Hörensagen beki 
geworden ist; er kann, weil er eben ThatsächHches zu geben beansprucht, die Darstellung 
Stoffes erst vermittelter Kunde naturgemäss nicht mit der Freiheit der Dichters gestal 
er wird sie im Gegensatze zur Schilderung des von ihm selbst Erlebten, dem er eine beliel 
Ausführlichkeit geben kann, nothwendig summarisch und übersichtlich halten müsse 
Denn wenn diese von Kirchhoff als die unter solchen Umständen einzig naturgemässe 
nothwendige geforderte Form der Darstellung auch als durdiaus angemessen anerkannt wex 
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musfi, 80 darf doch vor allem die Forderung übarsichtUober Kürze nicht gepresst oder geschroben 
werden. Um ein Beispiel anzuführen: wenn der Erzähler von Hatensagen von ßeden Kunde 
erhalten, durch die in seiner Abwesenheit für ihn wichtige Ereignisse herbeigeführt sind, so 
würde ein modemer Schriftsteller sich gewiss begnügen kurz den Inhalt derselben in abhängiger 
Bede anzuführen ; ei» griechischer Dichter wird vielleicht geneigter sein sie in etwas ausführlicherer 
Form und in directer Rede wiederzugeben und man wird dies um so weniger als einen Fehler 
ansehen dürfen, wenn die Qedanken, die solche Rede enthält, bis zu ein^m gewissen Grade 
allgemein gehalten sind, sich mit einer Art von Nothwendigkeit aus der durch dieselben bewirkten 
Handhing entnehmen lassen. Beide Forderungen gelten für den wirklichen Erzähler wie für den 
fingirten, also für den Dichter; aber für letzteren, besonders für den epischen Dichter, der persönlich 
dem lauschenden Hörerkreise seine Lieder vortrug, ofifenbar weniger. Ich will hier nicht die Frage 
aufwerfen, ob nicht ein homerischer Sänger ein poetisches Motiv, das dem Hörer gegenüber, 
der ganz dem Genüsse des Augenblickes sich hingiebt, seine volle Wirkung gethan hat, später 
fallen lassen darf, ohne gegen die Gesetze seiner Kunst zu Verstössen, vorausgesetzt, dass er es 
vermied das Gedächtniss deaeelben nach dieser Richtung hin zur Thätigkeit zu reizen; sicher 
musste er vermeiden, dass eine von ihm selber geschaffene Fiction zur bindenden Fesseü wurde 
und die Regel des Kritikers durfte er mit einer gewissen Freiheit behandeln. Und wenn der 
Dichter selber Erz^ler war und dem Hörer es schwer werden musste, den wirklichen und den 
fingirten Erzähler in jedem Augenblicke scharf aus einander zu halten, durfte der Dichter sich 
nicht diese in der menschlichen Natur begründete Schwäche zu Nutze machen, um dadurch andere 
poetische Zwecke zu erreichen? Ich glaube hier ist ein Fall, wo es immöglich ist, das Genie in 
den Kreis einer festen Formel zu bannen; handelt es sich nun gar um die Beurtheihmg eines 
Dichters eines noch nicht reflectirenden Zeitalters, so wird der Kritiker bei der Annahme poetischer 
Fehler doppelt bedachtsam zu Werke gehen müssen. 

Ich halte es für eine Aufgabe der Kritik nach diesen Gesichtspunkten die von Kirchhoff 
gegen einige Stellen der Bücher tc und ft erhobenen Bedenken noch einmal zu prüfen und man 
wird es mir nicht verargen, wenn ich die von Kirchhoff beliebte Reihen£olge in umgekehrter 
Weise befolge. 

Odysseus, mit dem Windschlauche beschenkt, hat sich von Aeolia eingeschifft; schon 
erblickt er nach neuntägiger Fahrt von Ferne die Feuer des heimischen Insel, da übermannt ihn 
die Müdigkeit; während er schläft, öffnen seine Gefährten von Neugierde getrieben und lüstern 
nach vermeintlichen Schätzen dea verhäagnissvoUen Schlauch. Da brausen alle Winde daraus 
hervor und reissen« das Schiff wieder in die offene See hinaus. Kirchhoif bemerkt (S. 128): 
„Was während der Zcdt, dass er (Odysseus) in Schlummer lag, auf dem Schiffe sieb zugeta?agen, 
hat ihn natürlich d^ Erfolg ui»d angestellte Nachfragen gelehrt und es wäre tböricht zu veriangen, 
dass er angeben sollte, wie* er zu dieser Kenntnias gekommen. AUein die Art und Weise^ in der 
er diese ihm doch mir von Hdrensagen bekannten Vorgänge schildert, ist trotz ihrec scheiidbaren 
Kürze doch für seinen Staadpunkt den Sreignisseiii gegenüber sehi^ wettg aogemessen. Die Er^ 
wftgungen^ welche sekieLe^te vonu^laBsen^ den» Sehlauoh zu l^ffiaen^ werden nicht nur ihrem Wort- 
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laute nach» ftondern auch mit einer Ausffthriichkeit wiedergegeben (x 38 — ^^45), die zwar anscha 
genug ist, $ich aber nur för den frei gestaltenden Dichter, nicht aber für den Erzähler schi« 
Ich kann nach dem oben auseinandergesetzten dem nicht beietinitnen ; dass die Erwägungen 
Schiffsmannschaft in directer Bede — der Ausdruck „dem Wortlaute nach" scheint mir 
ganz richtig — mitgetheilt sind, ist hier um so unverfänglicher, als dieselbe durch den Vers (a 
coÄa Si ng sücsöxsv Idcav ig jtXriCtov SU.ov eingeleitet wird, und die Ausführlichkeit der Darstel 
ist nicht grösser als sie eben durch die Form der directen Rede unwillkürlich hervorgerufen ^ 
Hier ist also durchaus kein Anstoss zu nehmen. 

Eben so wenig, glaube ich, darf die Art Bedenken erregen, in der Odjsseus tc 77- 
das Abenteuer bei den Laestrygonen erzählt. Denn wenn er freilich nicht selber erlebt 
was den Kundschaftern widerfahren, so wird niemand auffaUend finden, dass er von diesen 
gangen Kunde erhalten: heisst es doch v. 116 — 117 (von König Antiphates): 

avttx Iva liMQtlfttg BtccQcav conXliSOaro dstnvov 
rci dh äv at^avte qnyyy i^l vijag iid6%^v. 

Also zwei der Kundschafter entkamen und hatten natürlich nichts eiligeres zu thun, als in g 
gelten Worten den Grefährten ihre Erlebnisse mitzutheilen. Kirchhoff freilich meint (S. 1 
„Niemand, der im 115. Verse gehört oder gelesen habe og Sf^ totöiv i\tri<Saxo KvyQcv oIb{ 
könne sich etwas Anderes denken, als dass alle drei die Beute des Ungeheuers geworden" 
verdammt deshalb die gänzKch unschuldigen Verse 116 — '117 durch das ürtheil, sie seien 
dem Ueberarbeiter entweder zugesetzt oder in seinem Sinne und zu seinen Zwecken umgesta 
Auch hilft es nicht, dass die Verse 198—199, wo es heisst: 

xol0w 8h xatsxXdödnfj (plkov i^toq 
livfiöa^iivoig b^c^v Aai6tQvy6vog ^Avtup&xao 

im Mtmde des Odysseus zu dem Schlüsse berechtigen, dass seine Leute dennoch Kunde 

dem Vorgefallenen haben: auch diese Schwierigkeit wird in einigen gewundenen Sätzen bes€ 

Was femer die Form der Darstellung betrifft, so kann auch Kirchhoff (S. 125) nicht läuj 

„dass der Bericht von dem, was den Kundschaftern zugestossen sein soll, im Allgem< 

angemessen gehalten und nicht von jener in's Einzelne gehenden Ausführlichkeit der Schilde 

ist, die den Umständen, unter denen sie gegeben wird, so wenig angemessen ist." Eine 

Stellung macht er dennoch : er findet es auffallend, dass bei der sonstigen Kürze und AUgemei 

der Angaben der Name der Quelle, bei der die Kundschafter das Laestrygonenmädchen tr 

ausdrücklich genannt wird ; denn frage man woher dieses Wissen stamme, so müsse die Neug 

der Kundschafter, dass sie danach sich erkundigten, nicht minder wunderlich erscheinen 

dass Odysseus später gerade dieser nicht bedeutenden Specialität besondere Erwähnung 

Manchem mag dieser Einwurf so wie die ganze Fragstellung pedantisch erscheinen; ich 

lieber zur Erklärung auf zwei andere Punkte hinweisen. Schon v. 80 ff. heisst es : 

80 iifj[iaQ (iBV 6^(0 g 7tXio(iBV vvxtag tb tuxI tificcQy 
ißSo^uxrij d' tmykB^Su AapLov abtv m:okC8S'QOVy 
triliotfi^Qv uiaiiHffvyoviriVf o^i nov^iiv^ 7tot(ii(^v 
i^jtvBi BlgshicDVy 6 8b z i^Bldtov vnaxovBi. etc. 
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Woher hat denn Odysseus Kunde von den hier erwähnten Specialit&ten ? und warum nahm 
Kirchhoff hier keinen Anstoas? Ferner: der Erzählung vom Abenteuer bei dem Kyklopen ist 
eine Schilderung vom Lande und Leben dieser Ungeheuer vorangeschickt; hier heisst es 1 106 — 115: 

Kmckomtov S' ig yaiccv vTtegfpuiXcov ad^B^ilötcov 

LKOfud^, Ol ^a d'eotöi nenoi^otsg a^avatoiöiv 

ovrs (pmavovöiv ;|^£p0it; qfvzov ovt' agocoötv, 

aU,a tay adTtagra xal aVT^Qora jcavta (pvovrai, 
110 nvQol Ttal TCQid'ai i^d' ccfmeXocy aivs (pigovöiv 

olvov iQLötdfpvXoVf xal 0(pcv ^log oiißgog ai^eu 

totöiv d ovT ayoQCcl ßovkrifpoQoi ovre ^iinnStsgy 

älk' oiy viljriXäv oqscjv vavovöi xcigriva 

8v öTtiööL yXcc(pvQolöLy d'SfiiOzevsv de STca&tog 
115 naCdcov ijd' dkoxfoVy ovö^ aXh^Xav dkiyovöiv. 

Ich möchte wieder fragen: woher weiss Odysseus dies alles? Konnte er aus dem, was er in 
der Höhle des Polyphem erlebte und im Gespräche mit ihm erfahr, solche Schlüsse machen? 
Ich glaube, es wäre verkehrt die Lösung auf diesem Wege zu suchen; nicht Odysseus ist es 
beide Male, der, so weitgereist und viel erfahren er auch sein mag, dieses Wissen besitzt, sondern 
der sagenkundige Dichter, der sich hier wider die Regel vordrängt; und Niemand nimmt daran 
Anstoss, auch Kirchhoff nicht. 

Im folgenden kann ich mehr mit Kirchhoff übereinstimmen. Denn wenn Odysseus 
X 208 ff« mit d^r grössten Ausführlichkeit von dem Abenteuer berichtet, das der Schaar des 
Eurylochos auf ihrem Wege zugestossen, sogar mit Angabe der bei dieser Gelegenheit von 
Einzelnen gesprochenen Worte (v. 224 ff.)« auch genau anzugeben weiss, was im Hause der Kirke 
sich bei der Gelegenheit zugetragen (v. 231 ff.), so ist das ürtheil gerechtfertigt, dass die gewählte 
Form der Darstellung unbeholfen und nicht sachgemäss genannt werden muss (S. 123). Ebenfalls 
muss ich mit Kirchhoff (S. 120) die Art und Weise ungehörig finden, in der Odysseus ii 339 ff. 
Mittheilung von dem macht, was sich während seiner Abwesenheit beim Schiffe zugetragen: 
die Rede des Eurymachos durfte wohl nicht zu solchem Umfange ausgearbeitet, gewiss der Verlauf 
des Stieropfers nicht so ausführlich in allen Einzelheiten geschildert werden. Hier überschreitet 
der Dichter die Schranken, die er sich durch die einmal beliebte poetische Fiction selber ge- 
steckt hatte. 

Etwas anders liegt die Sache bei der Stelle, die Kirchhoff zum Ausgangspunkte für 
seine Erörterung genommen hat, fi 374 — 390. Hier häufen sich die Schwierigkeiten. Wenn nämlich 
Odysseus erzählt, was im Himmel sich zugetragen, während er auf der Erde schlief, so sieht der 
Dichter, um nicht den Glauben auf eine zu harte Probe zu stellen, sich gezMrungen den Erzähler 
vor den Hörern gleichsam zu legitimiren, indem er ihn seine Quelle dtiren lässt; und wenn das 
gewiss unpoetisch ist, so hätte er vermeiden müssen seinen- EIrzähler in eine solche Nothwendigkeit 
zu versetzen. Es war das um so leichter , weil nichts ihn hinderte weiter unten „den Vorher- 
gewarnten aus dem Hereinbrechen des Strafgerichtes einen hinreichend sicheren Schluss auf die 
demselben unmittelbar vorhergehende Veranlassung machen zu lassen, ohne dem Erzähler besondere 
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Kenntniss von den Vorgängen auf dem Olymp zuzuschreiben." Und wenn femer die I 
derselben auf schwerfälligem Wege durch Vermittelung des Hermes und der KaJypso zu 
Helden gelangt sein soll, so ist gewiss , dass diese Fiction mit dem Thatbestande, wie ih 
Dichtung des Buches £ im Einzelnen darstellt, nicht übereinstimmt. Endlich lässt sich nich 
kennen, dass die Episode, um die es sich handelt, gerade an der unpassendsten Stelle eingescl 
ist, die sich überhaupt finden liess. In allem dem muss ich Kirchhoff Recht geben, sowie 
darin, dass an eine Athetese nicht zu denken ist. 

Ich sehe mich genöthigt den Faden der Untersuchung hier zunächst fallen zu li 
um vorerst andere Fragen zu erledigen. 

Kirchhoff hat nämlich, wie oben erwähnt, behauptet, der Dichter der Bücher 
habe in willkürlicher Weise die Motive der Argonautensage (Laestrygonen = Dolionen [( 
Artakia], Kirke = Medea, Flankten = Symplegaden) auf ein völlig fremdes Gebiet Übertrag 

„Was dem Odysseus und seinen Gefährten bei den Laestrygonen passirt, hat eine i 
würdige Aehnlichkeit mit den Erlebnissen der Argofahrer bei Kyzikos und ihrem Kampf 
den Biesen und den Dolionen; und diese Aehnlichkeit ist keine zufällige; denn die Ereignisse 
in beiden Dichtungen an dasselbe Local, die Quelle Artakia geknüpft." So Kirchhoff Comp. 
ApoUonios Bhodios erzählt I. 936 ff. das betreffende Abenteuer etwa folgendermassen: Thral 
Winde trieben das Schiff in die Nähe der phrygischen Küste, wo auf der Insel Kyziko 
erdgeborenen Giganten in ungezähmter Wildheit und die friedfertigen Dolionen neben ein 
wohnten. Jenen hingen sechs Arme, zwei von den mächtigen Schultern und vier an den 1: 
Seiten ; diese stammten von Poseidon, der sie auch gegen die Ungeheuer schirmte. Als das 
sich der Küste näherte, ging der fromme Kyzikos, König der Dolionen, mit seinem ganzen 
den Seefahrern an den Strand entgegen und überredete sje das Schiff weiter in den Haf< 
rudern und dort vor Anker zu legen. Dies geschah und bei der Gelegenheit Hessen die - 
nauten ihren alten Ankerstein auf Bath des Tiphys bei der Quelle Artakia zurück und na 
einen neuen schwereren ein. Während die wegemüden Helden im Volke der Dolionen gt 
bewirthet wurden, waren von der anderen Seite der Insel her die Giganten hervorgebrochei 
hatten den Hafen, in den die Argo eingelaufen war, mit Felsblöcken gesperrt. Aber Her 
der das Schiff bewachte, schoss trotz der auf ihn geschleuderten Felsblöcke ihrer viele mit i 
Pfeilen zu Tode und die übrigen Helden, die zur Hülfe herbeieilten, richteten eine furcl 
Niederlage unter ihnen an. Bald darauf lösten sie unter günstigem Winde die Ankertau( 
segelten davon; aber ein Sturm trieb sie in der Nacht an dasselbe Gestade zurück, ohne 
sie wussten, wp sie landeten; die Dolionen, die eben so wenig ihre Freunde wieder erkai 
glaubten sich von Pelasgern angefallen: so entspann sich ein unglücklicher Kampf zwi 
Gastireunden. Jason selbst stiess dem guten König Kyzikos den Speer mitten in die ! 
Erst am anderen Morgen wurden beide ihren Irrthum gewahr. — So weit der alexandri 
Dichter, und vorausgesetzt, dass seine Erzählung auf sagenhafter Kunde beruht, worin l 
denn die Aehnlichkeit beider Erzählungen, die uns erlaubte von Nachahmung zu spr< 

8 
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Ich will nicht geltend machen , dass in dem Argonautenliede das Hauptinteresse des Lesers von 
dem guten Könige Kyzikos und seinem traurigen Geschick in Anspruch genommen wird; aber 
kein einziger bedeutsamer Zug führt uns von der Schilderung des Kampfes mit den Giganten zu 
dem Abenteuer im Laestrygonenlande. Denn dass beide male Kiesen Steine schleudern, kann doch 
unmöglich etwas beweisen sollen. Aber beide male wird eine Quelle mit Namen Artakia erwähnt 
und wir wissen, dass eine solche Quelle wirklich in der Nähe von Kyzikos existirte. Hier giebt 
es eine doppelte Möglichkeit : einmal, der Name dieser Quelle ist erst später aus alten Argonauten- 
liedem in der Gegend der Propontis localisirt (vgl. Otfr. Müller Orchomenos S. 276), so hindert 
nichts anzunehmen, dass der Name ursprünglich nur in der Sage eine Heimat hatte, oder vielmehr 
keine Heimat; denn man darf wohl dem Dichter die Freiheit nicht verkürzen einen Namen, 
der einmal in der Sage für Bezeichnung einer Quelle überliefert war, nach seinem Belieben 
zu verwerthen; auf jeden Fall lässt sich nicht nachweisen, dass der Name zuerst in der 
Argonautensage seine Heimat hatte. Oder der Name ist localen Ursprungs ; darauf weist aller- 
dings der Name ^AQtdwti hin und die ^AQZcoiol bei Steph. Byz. und man würde wohl gezwungen 
sein dies anzunehmen, wenn sich herausstellen sollte, dass er nicht griechisch, sondern etwa 
thrakisch ist; dann liesse sich eben so wenig daraus schliessen. Denn dann gehört der Name 
gewiss nicht zum ältesten Kerne der Argonautensage, sondern eine Localsage von Kyzikos und 
mit ihr der Name ist später in diese Sage hineingetragen worden. Und für das Abenteuer in 
der Odyssee folgt dann nur, dass der Dichter desselben, den wir uns doch in Kleinasien (etwa 
Smyma) heimisch denken müssen, den Namen Artakia kannte und ihn als einen barbarischen aus 
dem Munde der Umwohner aufnahm und in seine Dichtung verwebte. Auf jeden Fall wäre es 
zu viel geschlossen, wollte man allein aus dem Vorkommen dieses Namens bei Homer folgern, 
die ganze Sage von den Laestrygonen und des Odysseus Landung an ihrem Gestade sei Localsage 
von Kyzikos. Ein anderes Beispiel mag das erläutern. Odyssee v 408 wird auf Ithaka eine 
Quelle Arethusa erwähnt. Nun wisset wir, dass es in Syracus, in Chalkis auf Euboea und in 
Smyrna Quellen gleichen Namens gab; vorausgesetzt nun, dass der kleinasiatische Sänger das 
Local von Ithaka nicht aus eigener Anschauung kannte, so dürfte man gewiss gerne annehmen, 
er habe der Quelle auf Ithaka willkürlich diesen Namen gegeben, und liesse sich nachweisen, 
dass ursprünglich die Quelle bei Smyma allein diesen Namen besessen, so würde die Vermuthung 
nicht ganz unwahrscheinlich sein, er habe mit dichterischer Freiheit einen in seiner Heimat 
bekannten Namen in sein Lied verwebt. Niemand aber würde sich gemüssigt sehen, an der 
betreffenden Stelle der Odyssee nach Spuren einer smymaeischen Localsage zu suchen. Also, 
dass die Sage von den Laestrygonen kyzikenische Localsage ist, lässt sich nicht beweisen. 
Es lässt sich aber positiv ein Beweis dagegen anführen. Angenommen, sie wäre Localsage, 
so hätte der Dichter durch den Namen Artakia dieses Local andeuten wollen; er könnte sich mit 
solcher Andeutung begnügen, gab er aber eine ausgeführtere Schilderung desselben, so raüsste 
dieselbe mit ,den natürlichen Verhältnissen der Gegend, die der Name andeuten sollte, überein- 
stimmen. Nun schildert aber, wie bekannt, die Odyssee die Wunder des Laestrygonenlandes 
näher in den Worten x 81 — 86 
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eßdoiidry ö' iKOfiSö^-a Ad^iov alnv TttoUsd^QoVy 
xriXinvXov AaiöTQvyoviriVy oQ'i itoiiiiva Ttoi^riv 
YiTWSi slgsldoVj 6 öe x i^eXdcov vJtaTCOvsu 
£vd'a % armvog dvriQ SoLOvg a^T^Qaro fiLöd'ovg, 
85 tov iihv ßovTioTdcDVy tov d' a^yvtpa fi^A« vo(18vg)V 
iyyvg ydg vvKzog TS xol rj^Aarog slöt TteXsvd'OL, 

Mit Recht erklärt man diese Verse durch die Annahme , schon der homerische Sänger habe 

dunkle Kunde von den hellen Nächten des Nordens gehabt. Demnach scheint mir nichts so evi 

als dass der Dichter durch den Namen Artakia das Local von Kyzikos nicht hat and 

wollen, sondern dass die Laestrygonen ihm ein sagenhaftes Volk sind, das am äussersten N< 

oder Nordwesten der Erde seine Wohnsitze hat. Die Vermuthung also, dass 

Abenteuer bei den Laestrygonen irgend wie mit der Argonautensag 

Zusammenhang stehe, ist durchaus abzuweisen. Ich habe geglaubt hierauf ] 

eingehen zu müssen, weil eine Hypothese, wie die von Kirchhoff aufgestellte, durch die 

Perspective, die sie eröflftiet, auf die Phantasie einen gefährlichen Reiz ausübt und die da< 

gewonnene irrige Anschauung leicht weitere Fehler erzeugt. Um so mehr möchte ich aufifo 

das Folgende zu prüfen, ob nicht etwa hier der Verfasser sich getäuscht. 

Denn wenn Kirchhoff annimmt, dass in den Partieen der Odyssee, die den Aufei 

des Helden bei der Kirke und die sich daran knüpfenden Abenteuer schildern, Motive aui 

Argonautensage benutzt sind, so scheint auch mir diese Auffassung richtig. Denn dass 

Sonnenland Aia und Alritrig mit seiner Sippschaft — • also auch Kirke, wenn diese Gesta] 

älterer Ueberlieferung beruht und nicht etwa, wie Kirchhoff zu meinen scheint, eine poe 

Schöpfung des Dichters der betreffenden Partieen der Odyssee ist, der darin ein augenfi 

Seitenstück zu ihrer Nichte Medea lieferte — ursprünglich in die Argonautensage und zwi 

dem ältesten mythischen Kerne derselben gehört, darf wohl als bewiesen angenommen we 

und dass die Insel AlaLri mit dem Lande Ala in Zusammenhang steht, hätte nicht gelä 

werden sollen. Auch erinnern bei aller Abweichung im Einzelnen die Plankten so sehr ai 

Symplegaden, dass auch hier die Benutzung eines Motives der Argonautensage sehr wahrsche 

ist, zumal der Dichter in der Odyssee selber die Sage erwähnt in den viel besprochenen V 

ft 69—72 

oir] drj Kslvrj ys TtageTcXo TtovroTtoQog vrivg 

70 ^AQyä Ttaöt iiiXovöcCy naq Aliqtao Ttkiovöcc, 

nai vv KB T^v BV^ coxa ß&XBV iiBydXug noxi TcitQag, 

akÜ. ^Hqti TtaQBJtsiul^BVy btcbI g)lkog t^bv 'JiJöcjv. 

Diese Verse sind auch sonst zur Beurtheilung der Hypothese von Bedeutung. Sie zeigen, 
der Dichter dieser Partieen nicht nur die Sage von der Argo kannte, sondern eine poc 
Gestaltung derselben, ein Lied von den Argonauten — oder weist der Ausdruck 'AQycj 
liskavöa nicht darauf hin? — und dass dieses Lied die Sage in einer Weise gestaltet hatte 
wir das nur in verhältnissmässig später Zeit für möglich halten können. Denn nicht nur 
Aeetes x 137 oAoogj^ov, der grimme, was schon auf das gewöhnliche Verhältniss zu Jaso 

8» 
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Medea deutet (vgl. Preller griech. Mythol. IL pag. 308 Anm. 4), sondern auch die Bückfahrt war 
schon mit Abenteuern ausgeschmückt. Gehörten nun Eirke und die Flankten ursprünglich in die 
Argonautensage 9 so ist die Vermuthung nicht abzuweisen , dass der Dichter dieser Partieen der 
Odyssee ein solches Lied von den Argonauten nicht nur kannte, sondern auch benutzte. Ist das 
richtig, so lässt sich auch eine Wunderlichkeit erklären, die den Interpreten des Homer viele 
Schwierigkeiten bereitet und auch Otfried Müller zu einer, wie mir scheint, verkehrten Ansicht 
geführt hat. Die Heimat und das Land der Sonne wird gewiss jede Phantasie im Osten suchen, 
wo der Tag jeden Morgen von neuem geboren wird; im Westen stirbt das Licht, hier ist das 
Reich des Dunkels, des Todes, kein geeigneter Wohnsitz für die strahlenäugigen Kinder der Sonne. 
Kein Wunder desshalb, wenn wir erfahren, dass die kühnen hellenischen Seefahrer, die zuerst es 
wagten ihr Schiff durch die Propontis und den Pontos gen Osten zu steuern, wähnten, sie würden 
schliesslich zum goldreichen Lande des Aeetes kommen, und so zur weiteren Ausbildung der 
Argonautensage beitrugen. Danach scheint es mir nicht richtig auf Grund der Odyssee anzu- 
nehmen, dieses Beich habe man ursprünglich im Westen gesucht, oder die Sage habe von Anfang 
an zwei Sonneneilande gekannt, eins im Westen und eins im Osten. Gewiss war in dem Argo- 
nautenliede, das der Dichter in der Odyssee benutzte, Aeaea als im Osten liegend geschildert. 
Da nun unzweifelhaft der Schauplatz aller vorhererzählten Abenteuer des Odysseus der Westen ist, 
so musste nothwendig, wer ihn an der Insel der Kirke landen liess, auch das Eiland Aeaea nach 
dem Westen verlegen; und gewiss hat sich der Dichter der Abenteuer bei der Kirke die Ver- 
hältnisse auch so gedacht. Trotzdem heisst es ft 3 — 4 

v^öov X Alabf\v^ o%i x 'Hovs riQiyEveiris 
ohila Ttal %oqoL b16i xal avxqkal 'Hskloio* 

Alles Sträuben und Händeringen der Interpreten hilft nichts: die Wohnungen und Tanzplätze 
der frühgeborenen Morgenröthe und die Aufgänge der Sonne sind im Osten und sie auf eine 
Insel im fernen Westen zu verlegen, ist mehr als wunderlich. Ich kann das nur durch eine 
Gedankenlosigkeit des Dichters erklären, der aus dem von ihm benutzten Argonautenliede ähnliche 
Verse im Gedächtniss hatte und für den Augenblick vergass, dass durch seine Fiction, Odysseus 
sei auch nach Aeaea gekommen, die Aufnahme dieser vielleicht formelhaften Wendung in sein 
Gedicjjt unthunlich geworden war. Natürlich musste derselbe Dichter auch die Plankten, die er 
vielleicht ähnlich im Argonautenliede geschildert fand, also noch nicht nach Art der Symplegaden, 
nach dem Westen versetzen; und wenn gewiss von der Argonautensage zuerst die Abenteuer der 
Hinfahrt ausgebildet wurden, die Abenteuer der Bückfahrt dagegen nach allem, was wir sonst, 
abgesehen von dieser einzigen Stelle, davon erfahren, erst geraume Zeit nach den homerischen 
Gedichten und zum Theil unter dem Einfluss derselben; wenn femer die Symplegaden, wie nicht 
zu bezweifeln, in die Hinfahrt gehören: wie ist dann davon zu urtheilen, dass es ft 70 von der 
Argo heisst, sie sei glücklich an den Plankten vorbeigesegelt ää^' Alr^xao 7tksov0a? Es fehlt, 
fürchte ich, das Material hier mit Sicherheit eine Entscheidung zu treffen. 

Für mich ergiebt sich aus dem Obigen das Besultat: 1) Es liegt durchaus kein 
Grund vor über die Abenteuer bei dem Aeolos und den Laestrygonen anders 
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zu urthellen, als über die Abenteuer des vorhergehenden Buches. 2) Dag 

finden sich in denjenigen Partieen, welche den Aufenthalt des Helden bei 

Kirke und die sich daran schliessenden Abenteuer behandeln, nicht nur M 

der Argonautensage benutzt, sondern es ist auch mehrfach der poetischen Fic 

dass Odysseus selber erzählt, nicht gehörig Rechnung getragen; an einer S 

ist sogar der Inhalt des Buches s in verkehrter Weise benutzt worden, un 

neues Motiv zu gewinnen. Sind dies Thatsachen, so bedürfen sie einer Erklärung. 

erklärt werden können sie wohl nicht anders, als durch die in etwas modificirte Am 

Kirchhoff's, dass die Partie x 135 bis ft 404 von einem anderen Dichter hersta 

als die vorhergehenden Bücher. Wenn aber Kirchhoff weiter behauptet, in dieser 

seien die Abenteuer des Odysseus ursprünglich in der dritten Person gedichtet gewesen, so 

ich diesen Schluss für verfehlt halten. Einmal ist er nicht nothwendig : denn wenn diese Am 

freilich die einzige ist, welche die gegen die besprochene Fiction begangenen Fehler aus 

ursprünglichen Zusammenhange beseitigt, so kann in diesem Falle, wo es sich nicht un 

logische Widerspruche, sondern nur um poetische Fehler und Schwächen handelt, nicht Be 

tigung, sondern zunächst nur Erklärung derselben verlangt werden. Ich muss 

auch hier hervorheben, was ich schon oben erwähnte, dass meines Bedünkens nach ni 

Hypothese als wahrscheinlich gelten wird, bei der nicht mehr angenommen wird, als nac 

vorliegenden Schwierigkeiten nothwendig angenommen werden muss; eine Hypothese darf 

überflüssigen oder wohl gar willkürlichen Momente enthalten. Nun verbinden sich aber m 

Kirchhoff'schen Annahme nothwendig eine ßeihe von Nebenvorstellungen, die selbst nicht 

bewiesen werden können. Einmal müssen wir nach Kirchhoff annehmen, es habe eine J 

existirt, die eine einst selbständige Dichtung um Anfang und Schluss verstümmelte und zi 

Zweck umarbeitete, um sie in den Zusammenhang der Odyssee einzufügen; und man 

begreifen, wenn ich nach dem cap. I. gewonnenen Kesultaten anfange gegen die Existenz 

solchen Person einige Zweifel zu hegen. Unklar bleibt femer das Verhältniss, in dem 

Meinung nach der jüngere ursprünglich selbständige Nostos zu der Dichtung des Buches i 

aber schon die Vorstellung, dass es neben unserer Odyssee oder dem alten Nostos noch 

zweiten Nostos jüngeren Ursprunges gegeben, werden manche nicht gerne ohne zwingende 

wendigkeit sich aneignen, da sie andere gäng und gebe Vorstellungen verdrängen will. Ei 

dass L 31 — 32 späterer Zusatz sind, muss auch ich annehmen; aber wenn Kirchhoff N( 

verräth die Verse x 200 435 — ^437 ft 209 — ^212 als Zusätze seines Bearbeiters anzusehen 

Beziehungen zwisphen dem älteren und dem jüngeren Nostos zu läugnen und schliessli( 

Gedicht von den Irrfahrten des Odysseus construirt, in dem sich weder das Abenteuer mi 

Kyklopen noch die Göttin Kalypso erwähnt findet, so wird man in dem Helden dieses Ge< 

den irrenden Odysseus kaum wieder erkennen. Denn gehört wirklich Kalypso und der I 

zu dem ältesten, vielleicht gar mythischen Kerne der Odysseussage, so wird schon in home 

Zeit bei den Hellenen selber die Vorstellung vom irrenden Odysseus sich so fest mit 

beiden Gestalten verknüpft haben, dass kein Dichter sich die Freiheit nehmen durfte, die 



lieferten Anschauungen in der Weise auf den Kopf zu stellen, den überkommenen Sagenstoff so 
gänzlich zu ignoriren. Danach bleibt nur eine Annahme übrig, nämlich die, dass die Er- 
zählung der Abenteuer des Odysseus auf der Insel der Kirke und was damit 
zusammenhängt ursprünglich in der ersten Person gedichtet war, dass dieselbe 
also niemals als ein selbständiger jüngerer Nostos existirte, sondern dass der 
Dichter dieser Partie ein Nachdichter war, der dieselbe sofort in den Zusammen- 
hang einer ursprünglich kürzeren Odyssee hineindichtete, um dieselbe zu erweitern 
und ihr dadurch neuen Reiz zu verleihen. Diese Vermuthung erklärt wenigstens alle 
Schwierigkeiten auf's beste. Die Fiction, dass der Held selber seine Abenteuer erzählte, war 
diesem Dichter schon überkonamen, es war eine von einem Fremden gewählte Form, in die er 
sich hineinzuleben hatte; um so eher konnte er in den Fehler verfallen, die Schranken, die ihm 
durch äussere Umstände gesteckt waren und die seinem schwächeren Talente vielleicht eine lästige 
Fessel waren, zu überspringen ; oder gesetzt auch, dass er die Gesetze, denen er zu gehorchen hatte, 
sich voll zum Bewusstseln gebracht, so vergass er sie einmal und fiel so aus der Rolle, die er 
zum Theil gezwungen übernommen hatte. Wenn endlich dieser Fehler neben anderen am stärksten 
am Ende des Buches ft hervortritt, so beruht dies nicht so sehr darauf, dass diese Partie am Ende 
der ganzen Episode sich findet, sondern hat ihre besonderen Gründe. Als Odysseus glücklich den 
Händen des Polyphem entronnen, opfert er den Widder, der ihn gerettet, dem Zeus, l 551 — ^555 

tov Ö' eTcl ^ivl 
Zrjvl 7cslcciv^q)EL KQOVidrj, og Ttaövv avdööEL^ 
QS^ag (itiqC sxaiov. 6 d' ovx i^d^sro [gävy 
cdX o ys iiSQfATjQi^sVy onog dnoKolato naöat 
555 v^£g svööeXhoi yjüli i^ol eQiriQeg etaiQOi, 

Und Kalypso macht dem Hermes gegenüber geltend, sie habe den Helden gerettet e 130 — 133 

130 xov fiiv iycjv iödcoiSa TtsQi tgoTUog^ ßeßaciza 
olov, insl Ol vrja d'orjv aQyfjtt xsQavvai 
Zevg eXöag ixiaöös iisöo) ivi olvotcl Ttovzp. 

Daraus erglebt sich unzweifelhaft, dass am Ende der älteren und kürzeren Darstellung der Aben- 
teuer des Odysseus erzählt war, wie Zeus durch einen Blitzstrahl das Schiff des Unglücklichen 
zerschmetterte (also es war nur noch ein Schiff erhalten) und derselbe rittlings auf dem Kiel- 
balken seines Schiffes sitzend mit Mühe das nackte Leben rettete. Diese Erzählung ist bekanntlich, 
wenn auch erweitert und ausgeschmückt, am Ende des Buches ft erhalten. Wenn nun richtig ist, 
was Kirchhoff a. a. O. S. 69 ff. auseinander gesetzt hat, so lässt sich diese Episode des alten 
Nostos bis auf einige vor ft 404 verlorene, vielleicht nur verarbeitete Verse noch wieder herstellen, 
in der Weise, dass sich an einander schlössen i? 236 — ^243 t 19 — tc 134 ft 404 — 425 ri 253 — ^297. 
Im alten Nostos also folgte die Schilderung des Sturmes unmittelbar auf die Erzählung von dem 
Abenteuer bei den Laestrygonen. Dass der Dichter weder den' Untergang der Gefährten — 
denn das Motiv, dass sie lüstern nach den Schätzen ihres Herrn den Schlauch des Aeolos geöffnet, 
wird nicht dazu verwandt und ft 419 helsst es einfach S-sog d' anoalwto voötov — • noch die 
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Thatsache besonders zu motiviren für nöthig hielt, dass es Zeus ist, der auf das Schiff de« 

Poseidon Gehassten seinen Blitzstrahl schleudert, ist dabei gewiss bemerkenswerth und mua 

darin ein Zeichen grösserer Alterthümlichkeit erkennen. Di« Schilderung dieses Sturmes 

also der Dichter der Kirke- Partie — ich nenne sie der Kürze wegen so — schon vor; es 

für ihn wieder einzulenken und die Fugen möglichst geschickt zu verkleben. Diese Aufgabe 

für ihn zu schwierig: der Sturm sollte jetzt als das Rachegericht erscheinen, das die Gefä 

für den an den Rindern des Helios geübten Frevel traf, und in den ihm überlieferten treffl 

Versen, an denen er nicht zu ändern wagte, fand sich natürlich keine Andeutung, die si< 

seinem Sinne hätte umdeuten lassen; auch glaubte er durch eine besondere Scene motivire 

müssen, dass Zeus das Rächeramt übernommen. So entstand die unglückliche Episode fi 374- 

die ihrerseits unpoetisch genug und nicht im Sinne dessen, der das Buch s dichtete, durcl 

Verse 389 — 390 motivirt wurde. Denn dass die zuletzt erwähnten zwei Verse nicht von dems 

Dichter herstammen, lässt sich wenigstens nicht beweisen. 

Wenn ich demnach es für höchst wahrscheinlich halte, dass die Kirke -Episode und 

diese jünger ist, als die vorhergehende Partie (l 19 — x 134), so lässt sich diese Ansicht 

durch anderweitige Betrachtungen stützen. Darauf freilich, dass bei der Kirke einige Züge 

an die Kalypso erinnern und dass die Situation bei der Landung auf der Insel Aeaea in ei 

in die Augen fallenden Punkte derjenigen des vorhergehenden Abenteuers ähnlich ist, wi! 

kein Gewicht legen. Aber die Form, in der die Abenteuer aneinander gereiht werden, wirc 

dem Augenblicke eine andere, wo die Kirke in die Geschicke des Helden eingreift. Im Bu 

und in Anfang von k wird ein Abenteuer locker an des andere angereiht mit den stereotyp wi 

kehrenden Versen: 

fv&ev de tcqozbqg) ytXso^sv a7ca%7JiiBvot i]voq 
dönsvoL ix d'avdtoto tpllovg 6Xi0avzsg halQiovgi 

vgl. t 62—63 105 565—566. x 77 133—134. Diese Form der Verbindung ist die dei 
einfachste und gewiss ein Zeichen hoher Alterthümlichkeit. Anders in der Kirke -Epi 
ist es doch hier die Göttin, die den Helden auf alles kommende Ungemach vorbereitet, g 
gesunkenen Muth aufrichtet und durch den guten Rath, den sie ihm ertheilt, ihm die Err€ 
aus den furchtbarsten Gefahren erst möglich macht. Wenn ich nicht irre, so wird da 
nicht nur die Stellung, die der Held der Gefahr gegenüber hat, eine andere, sondern 
die Schilderung seines Charakters gewinnt eine etwas andere Färbung und der Held i 
erscheint in einem etwas anderen Lichte. Als poetisches Motiv betrachtet, haben diese ] 
der Kirke wohl keinen weiteren Zweck, als den, das Interesse des Hörers noch höh( 
spannen, den Effect zu steigern; ob der Zweck inmier erreicht ist, mag Jeder selber entsch 
Ich will nur noch bemerken, dass auch im Buche fi, wo schliesslich noch drei Aben 
auf die wir freilich auch durch die Kirke vorbereitet sind, der Reihe nach erzählt werder 
formelhaften Verse nicht wiederkehren. 

Kirchhoff weist a. a. O. S. 94 darauf hin, dass ö 11 — 12 Megapenthes - schlec 
als Sohn einer öovkrj bezeichnet ist, deren Namen nicht genannt wird. Dieselbe Nebenfigi 
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Megapenthes erscheint nun auch in den Nosten des Agias; auch der leibeigenen Mutter desselben 
wurde gedacht und ihr Name genannt, vgl. schol. Odyss. d 12. Hieraus schliesst Kirchhoff, 
dass die Nosten des Agias jünger waren als das Buch d der Odyssee. Der Schluss scheint sehr 
rasch gemacht, ist aber trotzdem durchaus richtig; denn er gründet sich auf eine Beobachtung 
über das Leben der Sage in jenen späteren Zeiten, in denen der Trieb zur Sagenbildung freilich 
noch nicht erstorben ist, man aber neue Gestalten von grossartiger Bedeutung nicht mehr zu 
schaffen vermag. In solchen Tagen richtet der Dichter, der nach neuen poetischen Motiven sucht, 
sein Augenmerk auf die Nebenpersonen, die zur wirklichen Sagenüberlieferung nicht gehörten, 
und von früheren Dichtern vielleicht nur für die Situation eines Augenblickes geschaffen, gewiss 
nicht voll ausgenutzt waren: viele waren namenlos, ihnen gab man Namen, suchte dann in den 
früheren Poesien nach versteckten Beziehungen oder erfand solche zwischen diesen und anderen 
Haupt- oder Nebenpersonen, schuf auch wohl durch Benutzung solcher vermeintlicher oder 
wirklicher Andeutungen neue Nebenpersonen; bald war nach üblichem Schema eine Genealogie 
fertig und die Descendenten durften dann auch nicht fehlen. Beispiele anzuführen darf ich mir 
bei einer so bekannten Thatsache wohl ersparen. Nun ist doch auffallend, dass in allen Abenteuern 
des Odysseus mit Ausnahme der Kirke-Episode von den Gefährten desselben, so häufig dieselben 
auch erwähnt werden. Niemand namhaft gemacht wird. Und doch fanden sich mehrfach Situationen, 
die den Dichter dazu reizen konnten. Werden doch mehrfach Einzelne besonders hervorgehoben : 
nicht nur wird die Zahl derer erwähnt, die im Lande der Kikonen gefallen, so wie derer, die der 
grause Kyklop gefressen, sondern es wird hervorgehoben, dass es die zwölf tapfersten sind, die 
den Helden in die Höhle des Polyphem begleiten, und dass das Loos unter ihnen gerade wieder 
die vier kühnsten treffen musste, als es galt dem Ungeheuer die Spitze der Keule in's Auge zu bohren. 
Und wenn nachher die Genossen lüstern nach den Schätzen des Königs den Schlauch des Aeolos 
öffnen, so wird nicht einmal hier der Haupträdelsführer namhaft gemacht. Diese Erscheinung 
lässt sich, glaube ich, am einfachsten durch die Annahme erklären, dass der Dichter dieser 
Partie die Namen der Gefährten des Odysseus, die in der Sage nicht überliefert 
waren, noch gar nicht kannte: und wenn er es vermied ihnen Namen zu geben, so that 
er dies, weil sein wie seiner Hörer ganzes Interesse noch durch den Haupthelden in Anspruch ge- 
nommen war : er allein hat unsterblichen Ruhm sich erworben, seine Genossen sind vciw^voi ojtlööco. 
Ein weit anderes Bild zeigt die Earke- Episode; nicht nur sind hier vier der Genossen 
namhaft gemacht (Eurylochos, Polites, Elpenor, Perimedes), sondern die Charaktere von dreien 
unter ihnen erscheinen schon mehr oder weniger entwickelt. Das grösste Interesse erweckt 
Eurylochos; er ist der Rädelsführer, der unter der Schiffsmannschaft leicht Anhang findet und 
schliesslich das Verderben über Schiff und Mannschaft heraufbeschwört; er erhält die ehrenden 
Beinamen &sobl8i^s (»205) und iisyaXijtcDQ (x 207), die doch nur Heroen zukommen, ja es heisst 
von ihm, er sei ein sehr naher Verwandter des Odysseus gewesen (xccl miä nsQ sovti [iaka dxBÖov 
% 441), ist also dem Haupthelden ungemein nahe gerückt, so dass die Kluft, die in den früheren 
'Abenteuern für jeden Unbefangenen die Genossen von dem Helden trennt, fast ausgefüllt erscheint. 
Auch den Polites nennt Odysseus selbst einen oQxaiio^ avÖQciVy og fiot xi^ÖLötog Bt&Qfov r^v 
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KedvoTätog te (x 225). Elpenor spielt eine bescheidenere Bolle; er heisst VBcivarogy ovte zi 
akKtfiog iv noksfun ovte q)QB(ilv y6iv agriQcig {oc 552 — 553), aber sein Schicksal ist um so 
läuftiger geschildert, und das Interesse, welches Odysseus an ihm nimmt, ist desshalb nicht geri: 
und schon die Alten fanden es auffallend, dass der Dichter den Helden in der Unterwelt 
mit diesem zusammentreffen lässt — freilich war er ja noch unbestattet — während der Getn 
die in der Höhle des Kjklopen und im Laestrygonenlande den grausen Tod erlitten, 1 
Erwähnung geschieht. 

Ich kann nach allem dem nicht länger annehmen, dass die Kirke- Episode und die frül 
Abenteuer von einem und demselben Dichter verfaffst sein sollten, glaube vielmehr, dass^ 
der eben angestellten Betrachtung am besten ermessen werden kann, ein wie grosser Zeiti 
zwichen der Conception dieser beiden Partieen Hegt. Die Späteren haben dann, wie zu vermut 
die Bahn, die der Dichter der Kirke -Partie geebnet, breiter getreten: ihnen ist Euiylo 
der Schwager des Odysseus, Gemahl der o 363 erwähnten Ktimene (vgl. schol. x 441) 
Pherekydes kannte nach schol. [i 257 auch die Namen der sechs, welche die Skylla gefreg 
Ich könnte dies noch weiter ausführen; vielleicht wird main auch so schon die Vermutl 
gerechtfertigt finden, dass der Dichter der Kirke-Partie der Zeit nach den Kyklikern wohl n; 
steht, als dem Dichter des alten Nostos. 

Eins muss ich hier einfiechten. Wenn es vom ^Qcog Alyvntiog ß 17 ff. heisst: 

xal yaQ tov q)Lkog viog a^ avti^ecj} 'Odvarji 
'*IkiOV slg svjtcokov eßr^ xolh[jg ivl vi]völvy 
"AvtL(pog ttlxM'''VS' ^^^ ^' ccyQLog ixtave KvxXioil} 
20 iv öTciii ykacpvQoi, Ttv^atov S* wjtXiööazo Sognov, 

80 ist nach dem oben Ausgeführten diese Erwähnung des Antiphos für mich ein neuer Be? 
dass die Partie « 88 — s 26 nicht den Dichter des alten Nostos zum Verfasser hat, sondern ei 
jüngeren, der offenbar derselben Zeit angehört, wie der Dichter der Kirke-Partie. 

Die Entscheidung über ein weiteres Bedenken, das sich mir immer von neuem aufdrä 
will ich lieber dem Urteile Anderer überlasseq. Wenn im Buche t erzählt wird, wie die Sc) 
des Odysseus, als sie eben um das Vorgebirge Maleia segeln, vom Nordwinde gefasst, bei 
Insel Kythera vorbei in das weite Meer hinausgetrieben werden, um nach einigen Tagen so 
zu den Wunderländern der Lotophagen und Kyklopen zu gelangen: so scheint mir hier c 
scharf die Linie markirt zu sein, wo die geographische Kunde des Dichters nach dieser Seite 
ein Ende hat. Demnach war dem Dichter des alten Nostos die Existenz eines westlichen Festlan 
Italien und der Insel Sicilien gänzlich unbekannt. Wenn aber, wie allerdings vielfach bezwei 
wird, Thrinakia wirklich Sicilien iöt tind wenn die Sagen von der Skylla und Charybdis nicht • 
später in der Meerenge von Messina localisirt, sondern infolge des Eindruckes, den die dorti, 
Strudel auf die ersten hellenischen Schiffer machten, welche die Strasse fuhren, entstanden si 
dann kann man auch dem Dichter der Kirke-Partie eine weitere geographische Kunde, als 
der Dichter des alten Nostos besass, nicht absprechen. 

• 4 
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Zam Schluss mus9 ich, wenn auch kurz, noch einen Punkt besprechen. Kirchhoff 
scheidet aus der Kirke- Partie die Nekyia aus; ursprünglich hielt er sie für eine freie und will- 
kürliche Dichtung seines Bearbeiters (Odyssee Vorwort S. XL)> später änderte er seine Meinung 
(Comp. S. 89 flf.). Dass l 24 — 50 Original und x 516 — ^537 Copie, kann ich freilich nicht zugeben, 
aber dass l 121 — ^137 früher gedichtet ist als ^ 268 — 284 ist gewiss richtig. Demnach ist 
unzweifelhaft, dass der Dichter des Buches i/^ das Buch X kannte. Infolge dieser 
von ihm nachträglich gemachten Beobachtung sah sich Kirchhoff genöthigt, jetzt seine Ansicht 
dahin zu formuliren, dass auch die Hadesscene zu den ältesten Partieen der Odyssee gehöre, 
ein Theil des alten Nostos sei und dass sich also mitten im „jüngeren Nostos" ein weiteres 
freilich arg überarbeitetes Bruchstück des alten Nostos finde, das seine ursprüngliche Stelle 
hinter i 19 — 564 in einem nicht mehr nachzuweisenden Zusammenhange hatte (a. a. O. S. 91). 
Diese Vermuthung ist an sich äusserst unwahrscheinlich und hauptsächlich durch die weitere 
Annahme Kirchhoff's hervorgerufen, dass die sog^annte „spätere Fortsetzung", zu der die 
Verse ^ 268 — 284 gehören, noch vor Anfang des Olympiadenrechnung gedichtet sei, während der 
„jüngere Nostos" in eine spätere Zeit falle. Diese Annahme ist aber auch so nicht mehr zu halten. 
Freilich die Verse A 104 — 120 werden von Kirchhoff (S. 90) als ein elender Cento und Werk 
des Bearbeiters beseitigt und die nun entstehende Lücke durch die Annahme erklärt, Verse des 
älteren Textes wären verloren gegangen; aber in der Kirchhoff 'sehen späteren Fortsetzung liest 
man bis jetzt noch die Verse r 273 — 282: 

atag SQlrjQag etaiQOvg 

älsös Ttal vrja ykaqwQ'^v ivl oivoTti novzcp 
275 ©QLvaxbfig ano vijöov Idv 68v6avzo yag «vröi 

Zevg TS aal 'Hshog' tov yag ßoag 'extav halgoL. 

OL fihv navtag olovto TtoXvTdvöTO) ivl TtovtG)' 

tov d' ag STtl xQoniog vsog exßaks otv^ int %sqOov 

OaLT^xcov ig yaiav, 6t ayxl^soi ysyäaöcVy 
280 ol* 07] (iLV nsQi oc^QL d'sov Sg tiH7]0avro 

xal ot noXka doöccv, jtsimsiv xi fiiv T^d'sXov avtol 

oixaS* catr]iiavtov. 

Was hie;: Odysseus in Bettlergestalt und unerkannt seiner Gemahlin erzählt, ist allerdings eine 
Lügeng^schichte so gut wie die, welche er vorher dem Eumaeos aufgetischt hat; aber es ist 
manches Körnchen Wahrheit in der Dichtung (man vergleiche auch | 301 flf. mit ft 403 fif.). 
Ich glaube, jeder Unbefangene wird aus der oben angeführten Stelle schKessen, dass der Dichter 
des Buches r nicht nur den Aufenthalt des Odysseus bei den Phaeaken, wie er in den Büchern ri d^ v 
geschildert ist, sondern auch die Bücher x — ft gekannt; ob der Bettler der Penelope gegenüber 
in einer bestimmten Absicht die Erwähnung der Kirke und Kalypso vermeidet, mag dahin gestellt 
bleiben. Damit fällt für mich jeder Grund weg die Nekyia aus der Kirke -Episode auszusondern, 
und ich muss zugleich annehmen: dass dem Dichter der späteren Fortsetzung die 
Bücher b — v im wesentlichen schon in der Form vorlagen, in der sie uns 
überliefert sind. 
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Wenn endlich richtig ist, was über die sogenannte Telemachie cap. I. auseinandergc 
wurde, und wenn Kirchhaff den alten Nostos am Ende richtig abgegrenzt hat, wo sind 
die Gründe, die uns berechtigen, die Partieen, welche die Beise des Telemach behandeln, auj 
sogenannten späteren Fortsetzung auszuscheiden? 

Wenn mich nicht alles täuscht, so schwinden die Kriterien, nach denen wir vier 
Kirchhoff entdeckte Persönlichkeiten auseinander halten sollen, immer mehr und mehr dahin; 
was würde uns noch hindern anzunehmen, der Dichter der sogenannten Telemac 
der Dichter des jüngeren Nostos, der Dichter der späteren Fortsetzung und 
Kirchhoff'sche Bearbeiter seien eine und dieselbe Person? Die Hypothese übei 
Art, wie der Complex unserer Odyssee entstanden, wird sich dann sehr vereinfachen. Man 
annehmen müssen: Es gab ursprünglich ein kürzeres Epos von der Rückkehr 
Odysseus (im wesentlichen Kirchhoffs alter Nostos); dasselbe wurde und z 
schon vor der Zeit, in der Agias seine Nosten dichtete (also etwa vor Ol. 20), 
einem zweiten Dichter zu dem Umfange unserer Odyssee erweitert, abges 
natürlich von späteren Interpolationen. Ob dieser zweite Dichter auch in der letzten Hälfte 
Odyssee, wie in der ersten den alten Nostos, ein zweites älteres episches Gedicht „von der E 
des heimgekehrten Odysseus" benutzte, worauf mehrere von Kirchhoff entdeckte Spuren 
weisen, muss einer weiteren Untersuchung vorbehalten bleiben. 
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